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Kann der Rassismus im Internet
überleben?
Hans Geser
Aus soziologischer Sicht stellt das Internet
eine viel fundamentalere Erfindung als Brief-
post, Telefon, Presse, Radio und Fernsehen
dar, weil es einerseits die Funktionen all die-
ser Spezialmedien in sich aufnehmen kann
und zudem allen Nutzern dieselben techni-
schen Möglichkeiten an die Hand gibt, um
sich mit einem Minimum an Ressourcen und
Kenntnissen unabhängig von Zeit, Raum und
institutionellen Kontrollen an (weltweiter)
öffentlicher Information, Kommunikation
und Publikation zu beteiligen.
Damit wird die lange Ära der «vermachte-
ten Öffentlichkeit» (Habermas 1962) grund-
sätzlich beendet,wo die effektive Teilnahme
an öffentlicher Kommunikation an den Be-
sitz umfangreicher Druckbetriebe, Vertriebs-
organisationen oder Sendeanlagen gebun-
den war und deshalb wenigen potenten
Organisationen und einer kleinenwirtschaft-
lichen und politischen Elite vorbehalten
blieb.
Keine Dorfgemeinde, formelle Vereini-
gung oder informelle Gruppe ist heutzutage
so klein, dass sie nicht in der Lage wäre, auf
einer Website mit eigenen Mitteln ihre Exis-
tenz zu bezeugen und einem globalen Publi-
kum ihre Gründungsgeschichte, Wertorien-
tierungen, Zielsetzungen und Aktivitäten zu
präsentieren. Beispielsweise verfügen mo-
mentan mehr als 250 teilweise äusserst
kleine Sprachgruppen über eine eigene «Wi-
kipedia», die – vor allem wenn die Angehöri-
gen geografisch verstreut leben – dazu dient,
die kulturelle Binnenkohäsion und Gruppeni-
dentität zu verstärken. Und Einzelpersonen
mit beliebig extremer Gesinnung, die früher
in ihrer lokalen Umwelt einsam blieben, ha-
ben neuerdings gute Chancen, über das Netz
weltweit genügend Gesinnungsgenossen zu
finden, um eine stabile Gruppierung zu bil-
den und ihre Aktivitäten auf ein kollektives
Niveau zu heben. Damit kann das Internet
wie ein Prisma wirksam sein, das bereits be-
stehende kulturelle und ideologische Spal-
tungen innerhalb der Gesellschaft (auf natio-
naler und auf internationaler Ebene)
amplifiziert.
Historisch erstmalig stellt sich die Frage,
ob wir in einer Gesellschaft leben können
(bzw. leben wollen), in der praktisch jeder-
mann technisch in der Lage ist, das ihm de
jure zustehende Grundrecht auf freie öffent-
liche Meinungsäusserung auch de facto zu
praktizieren – und dabei das immer breitere
Spektrum digitaler Handlungs- und Aus-
drucksmöglichkeiten zu nutzen. So stellt sich
die heutige Rassismusbekämpfung nicht nur
deshalb als Sisyphusarbeit dar, weil praktisch
jeder Bürger als potenzieller Täter in Frage
kommt, sondern auch weil eine unüberblick-
bar wachsende Vielfalt von bisher unbekann-
ten Äusserungsformen im Auge behalten
werden muss: z. B. der Austausch verbotener
Bücher und Memorabilien; die rassistische
Einfärbung verschiedenster Diskussionsbei-
träge oder Wikipedia-Artikel; die Diffusion
anstössiger YouTube-Videos oder die Verbrei-
tung rassendiskriminierender Computer-
spiele, deren Nutzer z. B. die Funktion von
KZ-Leitern übernehmen oder mit Judenster-
nen versehene Hühner abschiessen müssen
(Sieber 2001).
Generell hat sich bis heute (2008) die be-
reits Mitte der 1990er-Jahre errungene Ein-
sicht bestätigt, dass das Internet wegen sei-
ner dezentralisierten technischen Archi-
tektur und Nutzungsweise nur geringe Chan-
cen zur wirksamen Rassismusbekämpfung
bietet.
Da delinquente Netzautoren dem natio-
nalstaatlichen Zugriff immer durch geografi-
sche Verlagerung ihrer Webserver auswei-
In
tern
et
V
irtu
elle
K
o
m
m
u
n
ikatio
n
La
co
m
m
u
n
icatio
n
virtu
elle
La
co
m
u
n
icazio
n
e
virtu
ale
20
TANGRAM21 5/2008
In
te
rn
et
V
ir
tu
el
le
K
o
m
m
u
n
ik
at
io
n
La
co
m
m
u
n
ic
at
io
n
vi
rt
u
el
le
La
co
m
u
n
ic
az
io
n
e
vi
rt
u
al
e
Kleines Internet-Glossar
Robert van de Pol
Internet Bezeichnung für einen elektronischen Ver-
bund von Rechnernetzwerken, die Datenpakete via
normierte Protokolle austauschen. Hervorgegangen
ist das Internet aus dem in den 1960er-Jahren ent-
standenen Arpanet (Advanced Research Projects
Agency Network), einem Projekt des US-Verteidi-
gungsministeriums in Zusammenarbeit mit amerika-
nischen Universitäten. Benutzt wurde es anfänglich
für die Vernetzung von Universitäten und For-
schungseinrichtungen. Anfang der 1990er-Jahre
wurden dann sogenannteWebbrowser entwickelt
und kostenlos zur Verfügung gestellt, wodurch das
Internet zumWorldWideWeb mutierte, das auch
von Laien benutzt werden konnte.
Website/Webauftritt EineWebsite ist ein durch eine
einheitliche Navigation zusammengefasstes Sammel-
surium aus mehrerenWebseiten, Dokumenten oder
anderen Anwendungen. Beispiel: Website der EKR
unter www.ekr-cfr.ch
Weblog/Blog Ein auf einerWebsite geführtes, öf-
fentlich einsehbares und umgekehrt chronologisch
geordnetes Tagebuch. Ein Blog ist ein für den Her-
ausgeber («Blogger») und seine Leserschaft einfach
zu bedienendesMedium zur Darstellung von Aspek-
ten des eigenen Lebens und vonMeinungen zu The-
mengruppen. Die Leser können Kommentare zu den
Einträgen machen, Blogs untereinander vernetzen so-
wie automatische Aktualisierungen (RSS) abonnieren.
Web 2.0 Sammelbegriff für dieWeiterentwicklung
des «klassischen», eher statischen Internets (Web 1.0)
hin zu vermehrt interaktiven, kollaborativen und dy-
namischen Elementen desWorldWideWeb. Aus die-
sem Grund wird oftmals auch von sozialen Netzwer-
ken gesprochen. Im Zentrum steht die selbständige
Erstellung und Bearbeitung vonWeb-Inhalten (Wi-
kis) durch die Benutzer. Diese Arbeit wird von einer
Vielzahl unabhängiger Personen auf freiwilliger Ba-
sis erledigt. Beispiele: Wikipedia, YouTube, Flickr,
MySpace, Facebook.
Online-Community Gemeinschaft vonMenschen, die
sich via Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien in dafür eingerichteten Plattformen (z.B. Chat-
Room, Webforen) begegnet und austauscht. Die Pro-
vider stellen dafür die nötigen technologischen In-
frastrukturen (Hardware und Software) zur Verfü-
gung. Beispiel: Google Groups.
Provider Bezeichnung für einen Anbieter, der dem
Kunden Dienste, Inhalte oder technische Leistungen
bereitstellt, die für die Nutzung oder den Betrieb
von Inhalten und Diensten im Internet erforderlich
sind.Man spricht von Internet-Access-Provider, wenn
der Anbieter den Zugang zum Internet z.B. via Ka-
bel- oder Funknetzanschluss ermöglicht oder von
Internet-Service-Provider oder Host-Provider, wenn
er die Inhalte der Kunden auf seinenWebservern
speichert und der Öffentlichkeit zugänglich macht.
Unter Content-Provider versteht man die Autoren
der im Internet gebührenfrei oder kostenpflichtig
veröffentlichten Informationen. Diese Autoren kön-
nen Privatpersonen, Gruppen, private oder öffentli-
che Organisationen sein.
Peer-to-Peer-Architektur Unter einer Peer-to-Peer-Ar-
chitektur versteht man ein horizontales, dezentrales
Kommunikationsnetzwerk unter «gleichberechtig-
ten» Computern (Peer), die sowohl Dienste in An-
spruch nehmen als auch Dienste zur Verfügung stel-
len können (File-Sharing). Beispiele: ehemals
Napster, BitTorrent.
Client-Server-Architektur Im Gegensatz zur Peer-to-
Peer-Architektur stellt das Client-Server-Modell eine
zentralisierte, vertikale Interaktionsstruktur zwi-
schen den Komponenten des Dienstleistungsanbie-
ters (Server) und des Nutzers (Client) dar. Ein Server
kann ein Programm sein, das mit der Software des
Klienten bei Kontaktaufnahme kommuniziert. Ein
Server (Host) kann aber auch einen Grosscomputer
bezeichnen, auf dem mehrere Client-Server-Prozesse
gleichzeitig ablaufen.
Robert van de Pol, lic. phil., ist wissenschaftlicher
Mitarbeiter der EKR. robert.vandepol@gs-edi.admin.ch
I n f o b o x
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chen können, wird die im Internet faktisch
bestehende Freiheit immer durch die Länder
mit den momentan geringsten rechtlichen
Restriktionen determiniert: So haben die in
den USA durch das «First Amendment» gesi-
cherten Freiheitsrechte (gemäss denen rassis-
tische Äusserungen nur strafbar sind, wenn
sie sich mit dem Aufruf zur Gewalt verbin-
den) dank dem Internet de facto eine welt-
weite Geltung erhalten.
Dementsprechend bleiben Erfolge in der
internationalen Internet-Zensur weitgehend
auf Inhalte beschränkt, die – wie z. B. kinder-
pornografische Darstel-
lungen – kulturübergrei-
fend als moralisch ver-
werflich und illegal ange-
sehen werden (Rosenthal
2000; Akdeniz 2006). Eine
Erweiterung auf «rassisti-
sche» Inhalte würde vor-
aussetzen, dass es den eu-
ropäischen Staaten ge-
lingt, ihre teilweise eher
partikulären und regionalhistorisch beding-
ten Vorstellungen von Rassismus weltweit
durchzusetzen – was angesichts des Überge-
wichts der USA und der aktuellen Machtver-
schiebungen zu nichtwestlichen Ländern im-
mer unwahrscheinlicher wird.
Immunisierung durch Pluralisierung
Zwei aktuelle Entwicklungen tragen zu-
sätzlich zur wachsenden Immunisierung des
Internets gegen Kontrolleingriffe bei.
1) Auf technischer Ebene haben die kon-
ventionellen Client-Server-Strukturen, auf
denen das konventionelle Internet beruht,
bisher günstige Ansatzpunkte für Kontrollen
geboten:weil es genügte, die überschaubare
Zahl von Providern in die Pflicht zu nehmen,
anstatt jeden Einzelnutzer zu überwachen.
Diese Strategien laufen in dem Masse ins
Leere, als sie durch dezentralere Peer-to-
Peer-Architekturen ersetzt werden, in denen
der Computer jedes Individualnutzers auch
alsWebserver fungiert.
2) Zur Zeit des «klassischen» Web 1.0 war
die Überwachung rassistischer Inhalte da-
durch erleichtert, dass sie sich in der Regel
auf bestimmte Websites konzentrierte, die
man relativ leicht sperren oder auch eliminie-
ren konnte. Im heutigen Web 2.0 wird diese
kostensparende Kontrolle dadurch er-
schwert, dass sich derartige Inhalte in volati-
ler und unübersichtlicher Art über das ganze
Netz verteilen: z. B. als
Einträge in bestimmten
(sonst seriösen) Diskus-
sionsforen, Chat-Rooms
oder Blogs oder als Teil-
elemente in einigen der
Hunderten von Millionen
persönlicher Websites,
wie sie etwa auf Face-
book oder MySpace be-
stehen. Ein unvorstellba-
rer Kontrollaufwand wäre erforderlich, um
das Netz integral zu überwachen und die
ständigen Updates mindestens im Stunden-
rhythmus zu verfolgen (Becker 2008).
Da die Provider im Netzsystem immer be-
deutungsloser werden, muss man folglich
den ungleich kostspieligeren und ineffizien-
teren Weg verfolgen, unzählige Endnutzer
zu überwachen und zu bestrafen, anstatt die
Verbreitung der verbotenen Inhalte an ihrer
Quelle zu unterbinden.
Die aktuellen breiten Klageaktionen der
Musikindustrie gegen minderjährige MP3-Pi-
raten und die Schwierigkeiten mit dem ge-
planten deutschen «Bundestrojaner» erwe-
cken eher den Eindruck, dass dieser Weg
sowohl in technischer als auch juristischer
Hinsicht in eine Sackgasse führt.
Aus soziologischer Sicht
stellt das Internet eine
fundamentalere
Erfindung als Briefpost,
Telefon, Presse, Radio
und Fernsehen dar.
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Petit glossaire internet
Robert van de Pol
Internet: nom donné à la connexion électronique
d’ordinateurs en réseau qui permet l’échange de pa-
quets de données via des protocoles standardisés. In-
ternet est issu de l’Arpanet (Advanced Research Pro-
jects Agency Network), un réseau créé dans les
années 60 par leMinistère de la défense américain
en collaboration avec les universités américaines. Il a
été initialement utilisé pour connecter les universités
et les instituts de recherche. Au début des années
nonante furent développés ce que l’on a appelé les
navigateurs web (webbrowser), qui ont été mis gra-
tuitement à disposition. Internet est ainsi devenu le
WorldWideWeb, que les non-professionnels ont
aussi pu utiliser.
Site web: un site web est un ensemble de pages web,
de documents ou d’autres applications réunis par
une navigation uniforme. Exemple: le site web de la
CFR que l’on trouve à l’adresse www.ekr-cfr.ch
Weblog (blog): c’est un journal de bord ou intime
tenu sur un site web, qui est classé par ordre anté-
chronologique et peut être consulté par le public.
Pour la personne qui le publie (le blogueur) et pour
celles qui le lisent, c’est un média facile à utiliser qui
permet de présenter certains aspects de sa propre vie
ou d’exprimer des opinions sur certains thèmes. Les
lecteurs peuvent faire des commentaires, intercon-
necter les blogs et s’abonner à des mises à jour auto-
matiques (RSS).
Web 2.0: notion désignant l’évolution de l’Internet
«classique», plutôt statique (Web 1.0), qui est passé
aux éléments toujours plus interactifs, coopératifs et
dynamiques duWorldWideWeb. C’est pourquoi on
parle souvent de réseaux sociaux. Ils se fondent es-
sentiellement sur l’élaboration et le traitement de
contenus web (wikis) par l’utilisateur lui-même. Ce
travail est effectué sur une base volontaire par une
multitude de personnes indépendantes. Exemples:
Wikipédia, YouTube, Flickr, MySpace, Facebook.
Communauté en ligne (online-community): commu-
nauté de personnes qui se rencontrent et font des
échanges sur des plateformes (par ex. chatrooms,
forums) installées à cet effet via les technologies de
l’information et de la communication. Des fournis-
seurs mettent à disposition les infrastructures tech-
nologiques nécessaires pour ce faire (hardware et
software). Exemple: Google Groups.
Fournisseur (provider): désigne le prestataire qui
fournit aux clients des services, des contenus ou des
prestations techniques nécessaires à l’utilisation ou à
l’exploitation de contenus et de services sur Internet.
On parle de fournisseur d’accès Internet (Internet
access-provider) lorsque le prestataire permet d’accé-
der à Internet via le câble ou un réseau de radiocom-
munications et de fournisseurs de services Internet
ou hébergeurs de site (service provider ou host-pro-
vider) lorsqu’il stocke les contenus des clients sur ses
serveurs web et les rend accessibles au public. Par
fournisseur de contenu (content provider), on en-
tend les auteurs des informations publiées sur Inter-
net gratuitement ou contre rémunération. Il peut
s’agir de particuliers, de groupes ou d’organisations
publiques.
Architecture «égal à égal» (peer to peer): par archi-
tecture «égal à égal», on entend un réseau de com-
munication décentralisé et horizontal entre ordina-
teurs «égaux» (peer), qui peuvent à la fois utiliser et
mettre à disposition des services (file-sharing = par-
tage de fichiers). Exemples: autrefois Napster, BitTor-
rent.
Architecture client-serveur: contrairement à l’archi-
tecture de réseau «égal à égal», le modèle client-ser-
veur désigne une structure d’interaction verticale,
décentralisée entre les composantes du fournisseur
de services (serveur) et l’utilisateur (client). Le ser-
veur peut être un programme qui communique avec
le logiciel du client lorsque ce dernier prend contact,
mais ce nom peut aussi désigner un ordinateur cen-
tral (mainframe) sur lequel plusieurs processus client-
serveur se déroulent simultanément.
Robert van de Pol, lic. ès lettres, est collaborateur scienti-
fique de la CFR. robert.vandepol@gs-edi.admin.ch
I n f o b o x
Fallstricke der virtuellen
Dekontextualisierung
Weil die Autoren unsichtbar bleiben
(bzw. nach Belieben fingiert sein können),
verführt die Netzkommunikation ständig
dazu, geäusserte Inhalte «kontextfrei», das
heisst allein nach ihrem intrinsischen Inhalt,
zu interpretieren und zu bewerten, anstatt
sie aus ihrem sozialen und kulturellen Um-
feld und den Motiven des Autors heraus zu
begreifen. Bei diesem Vorgehen wird igno-
riert, dass in einem interaktiv-kommunikati-
ven Web alle sprachlichen Äusserungen im
Kontext eines diskursiven Gesamtzusammen-
hangs erfasst werden müssen: also z. B. als
eine Behauptung, die für sich selbst genom-
men überzogen oder falsch erscheint, inner-
halb eines dialektischen Gesprächsverlaufs
hingegen eine vielleicht produktive Bedeu-
tung hat. Ebenso kann leicht schon eine rein
ironisch gemeinte rassistische Bemerkung
zur Anzeige führen, weil sich den am Wort-
laut klebenden Kriminalbeamten eine derar-
tige Bedeutung nicht ohne weiteres er-
schliesst. Je interaktiver das Netzwerk
folglich ist, desto problematischer wird es,
einzelne aus dem Zusammenhang isolierte
Äusserungen als «rassistisch» zu etikettieren
– und die Hoffnung auf leistungsfähige auto-
matische Filter, die Rassistisches von Nichtras-
sistischem trennen können,wird immermehr
zur irrealen Utopie.
Überlebensfähigkeit des Rassismus
im Internet
So offensichtlich das Internet bisher häu-
fig dazu benutzt worden ist, um dem bereits
bestehenden realweltlichen Rassismus zu-
sätzliche Resonanz und Verbreitung zu ver-
leihen, so zweifelhaft ist es, ob er in der On-
line-Welt langfristig überleben kann oder
gar eine zusätzliche Verstärkung erfährt.
Zum einen sind vieleManifestationen von
Netzrassismus in pragmatischer Sicht relativ
unbedeutend, weil sich nur irrelevante Ein-
zelpersonen oder kleinste Gruppen dahinter
verbergen und weil sie – wenn sie nicht ge-
rade auf prominenten, im Google-Suchkata-
log zuoberst rangierenden Webseiten publi-
ziert werden – eine im Vergleich zu Strassen-
plakaten, Zeitungsinseraten oder TV-Sendun-
gen höchst geringe Breitenwirkung entfalten.
Zum andern gehen von den Strukturen und
Prozessen der Netzkommunikation selber
vielfältige moderierendeWirkungen aus.
Erstens können vielerlei spontane rassisti-
sche Reaktionen, die im sinnlichen Kontakt
mit Menschen fremder Hautfarbe oder
Physiognomik ausgelöst werden, in der On-
line-Welt, wo der Körper unsichtbar bleibt,
gar nicht wirksam werden. Selbst wenn man
weiss, dass Interaktionspartner anderen Ras-
sen angehören, bleibt dieses Wissen meist
abstrakt und ohne Einfluss auf die konkrete
Kommunikation. So stellt man fest, dass sich
jedenfalls in den momentan weltweit domi-
nierenden «Social Network Sites» (wie My-
Space, Friendster, Facebook u.a.) Menschen
unterschiedlichster Herkunft konfliktfrei zu-
sammenfinden.
Zweitens kann man feststellen, dass sich
die Betreiber vieler solcher Websites einer
betont offenen, überparteilichen (manchmal
gar an Gesinnungslosigkeit grenzenden) Hal-
tung befleissigen, um in einer möglichst um-
fangreichen, heterogenen Anhängerschaft
Resonanz zu finden. Konkret bedeutet dies,
dass z. B. sezessionistische Rebellenbewe-
gungen im Zuge ihres Strebens nach globaler
öffentlicher Legitimität genötigt sind, sehr
stark auf universalistische Werte und Nor-
men (wie sie z. B. in UNO-Dokumenten expli-
ziert sind) zu rekurrieren. Ähnliche Gründe
tragen dazu bei, dass in der Wikipedia in ei-
23
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Piccolo glossario Internet
Robert van de Pol
Internet: «ragnatela» telematica mondiale che uni-
sce reti di calcolatori dislocate nel mondo intero e
che permette di scambiare pacchetti di dati grazie al-
l’utilizzo di protocolli standard. La cosiddetta «rete
delle reti» trae le proprie origini dal progetto Arpa-
net (Advanced Research Projects Agency Network)
lanciato negli anni 1960 dal Dipartimento della di-
fesa statunitense in collaborazione con le principali
università americane ed è stata sfruttata inizial-
mente per collegare centri accademici e istituti di ri-
cerca. Lo sviluppo e la diffusione gratuita dei cosid-
detti web browser (programmi di «navigazione»),
comparsi all’inizio degli anni 1990, hanno definitiva-
mente trasformato Internet nel world wide web,
estendendone l'impiego anche all’utenza domestica.
Sito Internet: insieme di pagine web, ovvero una se-
rie di documenti uniti fra loro da rimandi e collega-
menti logici e «navigabili» grazie a un browser. Un
esempio? Il sito Internet della CFR www.ekr-cfr.ch!
Weblog (blog): sito Internet (web) consultabile pub-
blicamente nel quale l’autore tiene traccia (log) dei
propri pensieri e delle proprie riflessioni: una sorta
di diario personale che va indietro nel tempo. Per il
blogger e i suoi lettori si tratta di un mezzo di comu-
nicazione semplice da utilizzare che permette di rac-
contare e commentare alcuni aspetti della propria
vita e di esprimere opinioni su diversi temi. I lettori
possono lasciare commenti, collegare tra loro i ri-
spettivi blog e abbonarsi in modo da ricevere auto-
maticamente gli aggiornamenti (feed RSS).
Web 2.0: evoluzione dell’Internet «classico» e piutto-
sto statico (Web 1.0) verso le cosiddette «reti so-
ciali», gli elementi maggiormente interattivi, colla-
borativi e dinamici del world wide web. Di centrale
importanza è la possibilità lasciata all’utente di pro-
durre e modificare autonomamente i contenuti web
(wiki). Questa attività è svolta in maniera indipen-
dente e su base volontaria da una moltitudine di
persone. Esempi: Wikipedia, YouTube, Flickr,
MySpace, Facebook.
Comunità on-line: insieme di persone che corrispon-
dono tra loro su piattaforme create a questo scopo
(p. es. chat room, forum) sfruttando le tecnologie
dell’informazione e della comunicazione. Le infra-
strutture tecnologiche necessarie (hardware e soft-
ware) sono messe a disposizione dai provider (vedi
ad esempio Google Gruppi).
Provider: azienda o organizzazione che fornisce pre-
stazioni tecniche o servizi necessari per utilizzare o
far funzionare contenuti e altri servizi su Internet. Si
parla di Internet access provider se il fornitore offre
agli utenti accesso al web via cavo o via etere (senza
fili), di Internet service provider, o host provider se
viene messo a disposizione degli utenti uno spazio su
un server web che permette di salvare contenuti e di
renderli accessibili al pubblico. Si usa invece il ter-
mine content provider per definire gli autori di in-
formazioni pubblicate gratuitamente o a pagamento
in Internet, siano essi singole persone, gruppi, orga-
nizzazioni private o pubbliche.
Architettura peer-to-peer: configurazione orizzon-
tale e decentrata di una rete informatica in cui ogni
computer rappresenta un nodo «equivalente» (peer,
appunto) che può ricevere e, al tempo stesso, fornire
servizi (file sharing). Vedi ad esempio BitTorrent e
l’ormai disattivato Napster.
Architettura client-server: configurazione verticale e
centralizzata dell’interazione tra fornitore di servizi
(server) e utente (client). È l’antitesi dell’architettura
peer-to-peer. Per server si intende un programma
che permette di comunicare con il software dell’u-
tente durante la connessione. Il termine può avere
però anche una connotazione hardware (host) e de-
signare un computer potente e affidabile in grado di
gestire contemporaneamente diversi processi client-
server.
Robert van de Pol, lic. phil., è collaboratore scientifico
presso la CFR. robert.vandepol@gs-edi.admin.ch
I n f o b o x
ner Unzahl von Diskussionsforen an einem
über alle rassisch-ethnischen Grenzen hin-
weg konsensfähigenWissen gearbeitet wird,
dasmit den durchaus ethnozentrischen Sicht-
weisen bisheriger Papierenzyklopädien
durchaus positiv kontrastiert.
Drittens trägt die Internetkommunikation
dazu bei, vermeintlichen kollektiven Konsens
zu demontieren.Manche Antirassisten teilen
mit den Rassisten die Neigung, attackierte
Minderheiten als relativ einfach struktu-
rierte, homogene Kollektive zu betrachten:
z. B. indem sie annehmen, dass alle ihre Mit-
glieder dieselben Äusserungen als «diskrimi-
nierend» empfinden und
es vorziehen, über ihre
Gruppe positiv-schmei-
chelhafte statt kritisch-
abwertende Beurteilun-
gen zu vernehmen. Diese
undifferenzierte Sicht-
weise konnte im Zeitalter
der klassischen Massen-
medien relativ gut beibe-
halten werden, weil
diese Minderheiten häu-
fig monopolistische Me-
dienorgane besassen, die unwidersprochen
behaupten konnten, im Namen des Gesamt-
kollektivs zu sprechen. Im Internetzeitalter
brechen solche fiktiven Konsensbehauptun-
gen meist zusammen, weil es jeder beliebi-
gen Subgruppe und Einzelperson möglich
wird, ihre abweichende Meinung öffentlich
zu verkünden. Zum Beispiel sieht man dann
Juden, die dem Holocaust unter allen histori-
schen Genoziden keinen besonderen Rang
zuerkennen wollen, Ex-Jugoslawen, die sich
lautstark über ihre kriminellen Volksgenos-
sen empören, oder säkularisierte Moslems,
die dem Bau von Minaretten ähnlich ableh-
nendwie SVP-Politiker gegenüberstehen. Als
Folge kann es schwieriger oder gar unmög-
lichwerden, den Bereich des im engeren Sinn
«rassistischen» Sprechens und Handelns klar
zu umgrenzen.
Aus analogen Gründen scheint das Inter-
net viertens die kollektive Handlungsfähig-
keit rassistischer Gruppen eher zu schwä-
chen, weil interner Dissens so leicht
öffentlich manifest wird und weil persönli-
ches Führungscharisma auf Online-Kanälen
kaum wirksam werden kann.
Schliesslich hat es fünftens mancherlei
Vorteile, wenn die ohnehin bestehenden ras-
sistischen Einstellungen (und deren Träger-
gruppen) ans Licht der
Öffentlichkeit treten, an-
statt im Zwielicht grauer
Druckschriften oder in
der Verborgenheit priva-
ter Stammtischrunden zu
verharren. Denn nur so
wird es möglich, frei von
Tabuisierungen, Beschö-
nigungen und Verdrän-
gungen einen ehrlichen,
offenen Diskurs zu füh-
ren und grosse Bevölke-
rungskreise (indem sie z. B. zufällig aufge-
fundene rassistische Webseiten anzeigen) in
die Rassismusbekämpfung einzubeziehen.
So sieht sich heute jedermann gezwun-
gen, sich kognitiv auf eine grössere Vielfalt
von Meinungen einzustellen und über die
Besonderheiten und Einseitigkeiten ihrer
eigenen Positionen zu reflektieren. Beispiels-
weise versuchen manche westeuropäische
Länder der Welt eine Auffassung von Ras-
sismus aufzudrängen, die sich etwas einseitig
an regionalen historischen Erfahrungen des
Hitlerreiches und des Holocausts orientiert –
ohne die Genozide Stalins und Maos gleich-
rangig zu gewichten. Die Begegnung mit
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Je interaktiver das
Netzwerk ist, desto
problematischer ist es,
aus dem Zusammenhang
isolierte Äusserungen
als «rassistisch»
zu etikettieren.
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vielfältigen anderen Standpunkten, die das
Internet ermöglicht, kann die Einsicht er-
leichtern, dass selbst als absolut unveränder-
lich und universell gültig empfundene Auf-
fassungen darüber, was «rassistisch» ist,
dennoch dem volatilen Zeitgeist und den
Schranken regionaler kultureller Milieus
unterliegen.
Hans Geser ist Professor am Soziologischen Institut der
Universität Zürich. geser@soziologie.uzh.ch
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